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"La tarea del decir verdadero es un trabajo infinito: respetarla es una obligacion que

ninglin poder puede economizar. A reserva de que imponga el silencio de la servidumbre"!.

El famoso comentario de Cézanne en una carta a un amigo de 1905, "le debo a usted la verdad
en la pintura y se la voy a revelar", fue primero puesto en valor en 1978 por el historiador del
arte francés Hubert Damisch en su Huit theses pour (ou contre?) une sémiologie de la peinture,
y luego, con ocasion del ampliamente discutido libro de Jacques Derrida La verité en peinture,
publicado mas tarde el mismo afio2. En ese trabajo, Derrida desafiaba la distincion entre obra
y marco, ergon y parergon, que habia permitido a filésofos como Kant establecer un campo
para el arte autdnomo, desinteresado, diferenciado de todos los discursos e instituciones
circundantes. En su lugar, insistié Derrida, el marco fue siempre permeable, permitiendo al
mundo exterior invadir la obra de arte. Excrecencias aparentemente ornamentales como las
columnas frente a los edificios o los ropajes sobre las estatuas no podian ser completamente
separadas del propio objeto. De hecho, las nociones fundadoras del valor artistico -belleza o
sublimidad o forma- provienen ellas mismas del exterior. Asi la verdad de una pintura no podria

ser nunca establecida por mirar dentro de la propia pintura.

De forma similar, con el debate sobre el modelo de Un par de botas de Vincent Van Gogh
entre Meyer Shapiro y Martin Heidegger, una discusion que vio al critico americano acusar a
Heidegger de proyectar sus propios analisis filosoficos dentro de la obra al identificar en ella
un par de zapatos de aldeano en lugar de los del propio artista, no podia ser tomado facilmente
un camino u otro. Derrida buscé socavar la afirmacion de Shapiro al corregir la atribucion de
Heidegger mostrando que su propio argumento no era desinteresado, que era imposible conocer
con seguridad lo que la pintura representaba. En otras palabras, la verdad de la pintura no podia
ser establecida fuera de ella tampoco. Un tercer ejemplo explorado por Derrida concierne al
estatus de la escritura en las pinturas de Valerio Adami, las cuales incorporan ejemplos literales
de escritura en sus lienzos, firmas, cartas, incluso fragmentos de Glas del mismo Derrida, pero
que eran dificiles de leer exclusivamente en términos formales, semi6ticos 0 miméticos. Aqui

la consecuencia era que la promesa de Cézanne de revelar la verdad era muy dificil de mantener
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por la radical indecibilidad que mina cualquier busqueda clara de la veracidad en la pintura
ya sea dentro o fuera del marco.

No hay razoén para ir mas alla ahora en el complicado argumento de Derrida. Lo he introducido
solo como prolegémeno a la cuestion que quiero abordar en este ensayo, la cual concierne a
la relacion entre verdad y no meramente la pintura, sino la propia experiencia visual, en el
trabajo de Michel Foucault ;Habia en Foucault como en Derrida una profunda sospecha sobre
la habilidad del ojo para verificar afirmaciones verdaderas o producir aseveraciones garantizadas
sobre la verdad? ;Cual fue su respuesta tacita a la afirmacion de Cézanne de la obligacion
del pintor de revelar la verdad en sus lienzos? ;Qué significaria para la verdad visual ser

"contada"?

Por supuesto, ha habido una antigua relacion, a menudo controvertida, entre visualidad y
veracidad. En el marco juridico, el testimonio del testigo ocular frecuentemente prevalece sobre
lo solamente oido. La misma palabra evidencia, como ha sido apuntado a menudo, deriva del
latin videre, ver. Metaforica o literalmente, muchas filosofias, idealistas tanto como empiristas,
han privilegiado la iluminacidn, las luces, la transparencia, y la claridad en su busqueda de la
verdad. La teoria, cuya raiz se halla en la palabra griega theoria, ha sido a menudo relacionada
con la experiencia visual de mirar a una representacion teatral. De todos los sentidos, la vision
ha parecido el mas desinteresado por ser el mas distanciado de lo que percibe.

Y atlin asi, como sabemos, la hegemonia del ojo ha devenido en tema de sospecha persistente
en muy diferentes contextos discursivos. En un libro publicado una docena de afios atras llamado
Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought 3, intenté
seguir una variedad de criticas a lo que puede ser llamado la tendencia ocularcéntrica de gran
parte del pensamiento occidental. En esa narracion, Michel Foucault jugaba un rol central,
emparejado con Guy Debord en un capitulo sobre las opuestas modalidades de control social
llamadas espectaculo y vigilancia. El libro fue recibido con generosidad y la propuesta general
sobre el cuestionamiento francés de la primacia visual fue ampliamente aceptado. Pero si hubo
una parte de mis argumentos que generd una resistencia significativa, fue mi comprension de
Foucault como ejemplar de la tesis principal del libro. De hecho, incluso antes de que el texto
hubiera aparecido, una version temprana de la afirmacion habia sido cuestionada por John
Rajchman, en un ensayo cuyos argumentos he intentado responder en el propio libro*. Después
de su publicacion la inclusion de Foucault en la amplia red que tracé fue desafiada, de una
manera matizada, por David Michael Levin y Thomas Flynn, y mas vigorosamente por Gary
Shapiro en un extenso libro dedicado por entero a la dialéctica del ver y el decir en Nietzsche



y Foucault>. Flynn resume sus comunes objeciones afirmando que "si Foucault se ha unido a
muchos de sus contemporaneos franceses al combatir una epistemologia visual que se extiende
de Descartes a la fenomenologia, lo hace con la ayuda de un método que parece en si mismo
sospechosamente ocular"®. Shapiro dispone los argumentos del amigo de Foucault, Gilles
Deleuze, contra mi lectura y argumenta que Foucault "debe ser entendido en cuanto ha sustituido
con una dupla de visibilidad y discursividad a la estética trascendental del siglo XIX de espacio
y tiempo (...) Ni lo visible ni lo articulable (en contraste con una estética trascendental Kantiana)
seria un don eterno; cada modo seria susceptible de un analisis historico, o hablando con mayor
precision en Foucault, arqueologico, que revelaria su caracter especifico en diferentes contextos.
La vision no seria generalmente sospechosa o denigrada; mas bien, cada situacion estaria abierta

a un analisis visual"”.

En todos estos ejemplos, la afirmacion esta hecha con relacion a que mas que ser constantemente
receloso de la hegemonia del ojo en todas sus manifestaciones, Foucault discrimind entre
regimenes escopicos o al menos entre practicas visuales, encontrando algunas mas benignas
que otras. Asi pues, la consecuencia de que su analisis de la mirada médica o la evocacion del
panoptico de Bentham como tipico del orden disciplinario moderno de vigilancia, podrian ser
extendidos a la visualidad en general, es erronea. Mientras conocemos que leyo el pandptico
como "analisis de un 'ojo malvado' transformado en arquitectura", Shapiro sostiene que Foucault
"no argumenta que la vision sea generalmente peligrosa; es un arquedlogo de lo visual, atento
al caracter diferencial de los diversos regimenes visuales. Y dentro del espacio de una cierta
época o cultura, esta alerta de practicas visuales dispares y posiblemente contradictorias"$.
Encuentra una gran variedad de pintores -Shapiro enumera a Manet, Kandinsky, Klee, Magritte,
Warhol, Michals, y Fromanger- como alternativas al siniestro régimen escopico basado en la
vigilancia y el panoptico. Foucault, afirma Shapiro, obtuvo un gran placer de la pintura, cuya
materialidad gener6 en ¢l un amor incluso mas profundo que el que tuvo a la literatura. Como
Nietzsche y Lyotard, entendi6 el rol vital de las imégenes en el inconsciente, el cual, con

permiso de Lacan, no estaba estructurado enteramente como un lenguaje.

Si la caracterizacion de Shapiro de mi posicion esta o no perfectamente ajustada no es algo que
quiera abordar ahora, aunque deberia apuntar que cito y conozco el argumento de Rajchman
de que para Foucault, ver fue "un arte de intentar ver lo que es impensado en nuestro ver, y
abrir todavia no vistos modos de ver"?. Estaria de acuerdo en que a pesar de su lamento sobre
estar atrapado en el "imperio de la mirada", Foucault entendié que su poder era limitado. En
toda su ocupacion sobre el poder, incluyendo el poder del ojo para dominar lo que es visto,
Foucault reconocio, después de todo, lo inevitable de la resistencia. Pero no fue nunca una
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resistencia que pudiera derribar por entero el poder hegemonico que venia a prevalecer,
unicamente evitaba su completa realizacion. En el caso del régimen escopico moderno, las
practicas visuales alternativas existieron y pudieron ser nutrientes, pero no pudieron restaurar

la absoluta inocencia del ojo.

Mi auténtica ocupacion en este texto afecta al modo en el que Foucault entendi6 la relacion
entre esas practicas alternativas, que Shapiro y otros han encontrado benignas o incluso
emancipatorias, y el tema de la verdad. La "voluntad de verdad" y su relacion con la "voluntad
de poder" fue, por supuesto, una de las preocupaciones continuas en Foucault, quien a menudo
es entendido como continuador de Nietzsche al proveernos de una poderosa critica de las
verdades de la filosofia tradicional. En su curso de 1970 en el Collége de France sobre "Historia
de los sistemas de pensamiento", explicd la importancia de la dimension visual de esas verdades
tradicionales, en la Metafisica de Aristdteles por ejemplo: "La percepcion visual, definida como
la sensacion de multiples objetos dada simultaneamente a una distancia y como una sensacion
que no tiene conexiones inmediatas con las necesidades del cuerpo, revela el vinculo entre
saber, placer, y verdad en la satisfaccién generada a través de su accion propia. En el otro
extremo, esta misma relacion es transpuesta en el placer de la contemplacién teérica"!0.
Nietzsche, en contraste, habia entendido que el interés egoista viene antes del conocimiento
y las necesidades corporales preceden las verdades basadas en la percepcion visual.

Incluso con anterioridad, en su apreciacion de Bataille de 1963, Préface a la transgression,
Foucault habia ligado la tradicion de la filosofia especulativa, o como ¢l la denominé "la
filosofia de la reflexion", con el sujeto creado por el privilegio de la vision: "Detras de todo
0jo que ve hay un ojo mas tenue, tan discreto, pero tan agil que, a decir verdad, su todopoderosa
mirada roe el globo blanco de su carne; y detras de éste hay otro nuevo, luego otros mas, cada
vez mas sutiles, y que pronto solo tienen ya como Unica sustancia la pura transparencia de la
mirada. Se dirige hacia un centro de inmaterialidad donde nacen y se anudan las formas no
tangibles de la verdad: el corazén de las cosas que es su sujeto soberano"!!. Fue la gran
realizacion de Bataille, insistio Foucault, minar el conocimiento filosofico especulativo de la
verdad en un sujeto producido por la fantasia de una vision pura, inmaterial, poniendo en su
lugar un ojo violentamente exorbitado, un ojo girado que no puede mas verlo todo. El resultado
fue desenredar la filosofia de su dependencia de metaforas visuales de claridad y transparencia.
De acuerdo con la glosa de Foucault a Bataille, "no se trata del fin de la filosofia, sino de que
la filosofia no puede recobrar la palabra, y recobrarse en ella si no es sobre los bordes de sus
limites: en un metalenguaje purificado o en el espesor de las palabras encerradas en su noche,

en su verdad ciega"!2.



Porque la verdad era ciega, de todos modos, no podria pretender reflejar un mundo de realidades
externas que representaba adecuadamente. De hecho, la cuestion de la veracidad del mundo
exterior hubo de ser descartada por irrelevante. Como Foucault afirmé en su entrevista de 1977
"Verdad y poder", "el problema no esta en hacer la particion entre lo que en un discurso
evidencia la cientificidad y la verdad y lo que evidencia otra cosa, sino ver historicamente
como se producen los efectos de verdad en el interior de los discursos que no son en si mismos
ni verdaderos ni falsos"!3 . Esto es, Foucault estaba menos interesado en establecer procedimientos
de verificacion trascendental que en examinar los especificos sistemas discursivos histdoricos
que fueron la fuente de los propios procedimientos. Poniendo entre paréntesis la obvia meta-
cuestion de como entendid su propia explicacion de esos desplazamientos historicos a ser
tomadas -como ficciones utiles o como ajustadas descripciones de cambios reales- podemos
decir que siempre insistio que cualquier verdad debe ser contextualizada en el discurso del
que emergio. O poniéndolo en un vocabulario un tanto diferente, la cuestion fue la preferencia
de unas validaciones, como establecemos el consenso intersubjetivo, sobre las afirmaciones
de realidad, si el juicio consensuado corresponde o no al estado del mundo.

En relacion con el tema de la visualidad y la veracidad, dos grandes cuestiones pueden ser
planteadas. La primera es si Foucault interpretd ciertos regimenes discursivos para sefialar el
saber averiguado visualmente -la evidencia de los 0jos o de sus extensiones protésicas- como
una fuente privilegiada de conocimiento valido. Y si asi fue, ;como los evalu6? ;Fueron siempre
contestados mas que afirmados? Y la segunda es si el mismo Foucault alguna vez argument6
que la visualidad podia de algiin modo proporcionar una tactica alrededor de la discursividad
y proveer una base para una verdad que no fuera meramente un efecto de un régimen discursivo
especifico. Y si asi era, jescapaba también de la atraccion gravitatoria del campo de poder en
el que estd inmerso?

Las respuestas al primer grupo de preguntas no son dificiles de discernir. Foucault entendio
la transicion al mundo moderno precisamente en términos de un desplazamiento epocal de la
verdad como una funcion del modo de vida correcto -moral, auto-controlado, incluso ascético-
a la verdad como evidencia del mundo exterior dada por los sentidos, en particular por la vista.
Como argumento en su postfacio a Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics
de Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, la asuncion de un enlace entre el acceso a la verdad y la
vida ascética, que nos devuelve a los Griegos, dur6 soélo hasta la revolucion cientifica del primer
periodo moderno. Fue Descartes quien "rompe con esto cuando dice 'para acceder a la verdad,
basta un sujeto que sea capaz de ver lo evidente'. La evidencia sustituye a la ascesis en el punto
en que la relacion consigo mismo se cruza con la relacion con los otros y con el mundo. La
relacion consigo mismo ya no necesita ser ascética para entrar en relacion con la verdad. Es
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suficiente que la relacion consigo mismo revele la obvia verdad de lo que veo para aprehender
la verdad definitivamente. Asi pues, puedo ser inmoral y conocer la verdad (...) Este cambio
hace posible la institucionalizacién de la ciencia moderna"!4. Esa institucionalizacion fue
encarnada por la creacion de la Royal Society of London en 1660 (su origen oficial data de dos

afios mas tarde), cuyo lema era "nullius in verba"'>.

Significativamente, al mismo tiempo que estaba escribiendo estos comentarios, Foucault estuvo
impartiendo unas conferencias en Berkeley que fueron agrupadas como Fearless Speech, en las
cuales desarroll6 un anélisis de la nocién griega de parresia o "franqueza al contar la verdad"!®.
Los textos de estas conferencias revelan mucho sobre sus posturas en los temas que tratamos.
El parresiastés es alguien que habla con verdad, o mas precisamente, "dice todo lo que tiene
en mente: no oculta nada, sino que abre su corazon y su mente por completo a otras personas
a través de su discurso"!”. Porque el hablante es capaz de expresar sus sinceras creencias sin
importarle el coste social, quien habla con parresia es alguien capaz de correr un riesgo, capaz
de contar la verdad al poder, no importa las consecuencias. Foucault, de hecho, llega tan lejos
como para decir que hay siempre un poder diferencial entre quien cuenta sus pensamientos y
quien escucha, quiza incluso el objeto de la critica del hablante. Resume el argumento como
sigue: "la parresia es una actividad verbal en la que el hablante tiene una relacion especifica
con la verdad a través de la franqueza, una cierta relacion con su propia vida a través del peligro,
un cierto tipo de relacion consigo mismo o con otros a través de la critica (autocritica o critica
a otras personas), y una relacion especifica con la ley moral a través de la libertad y el deber.
Mas concretamente, la parresia es una actividad verbal en la que el hablante expresa su relacion
personal con la verdad como un deber para mejorar o ayudar a otras personas (asi como a si

mismo)"!8.

El resto de esas conferencias de Foucault trazan la fortuna de ese concepto en la politica, la
literatura y la filosofia griegas. Su principal clave es que pasé de ser un concepto publico como
una guia del buen ciudadano en la democracia ateniense, a convertirse en una cualidad mas
personal, una manera de formar una buena vida. Conllevando ejercicios ascéticos -ascéticos
en el amplio sentido, pre-cristiano, de cualquier tipo de preparacion practica- la ultima version
conduce a lo que Foucault 1lam¢6 "estética de si". El trabajo sobre sus implicaciones le ocupd
en sus ultimos trabajos de la serie sobre Historie de la sexualité, L'usage des plaisirs y Le
souci de soi. El trabajo en la cuestion de verdad, le permitio hacer una crucial separacion entre
lo que 1lamo la tradicion en la filosofia occidental de una "analitica de la verdad" y una tradicion
"critica"1%. Mientras la anterior se ocupaba de afirmaciones veridicas sobre el mundo, la Gltima
se centro en la practica del decir verdadero, de la "veridiccion".
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A través de su trabajo, Foucault persiguio escribir una genealogia del hablar verdadero, de las
validaciones, mas que de las analiticas de la verdad, de las afirmaciones veridicas sobre la
realidad. Como sefnalo6 en una de sus ultimas entrevistas, "cuando los historiadores de la ciencia
en Francia se interesaban fundamentalmente por la constitucién de un objeto cientifico, la
pregunta que me planteé fue la siguiente: ;qué ocurre para que el sujeto humano se dé a si
mismo como objeto de saber posible, a través de qué formas de racionalidad, a través de qué
condiciones histéricas y, finalmente, a qué precio?"2%. La apuesta de todo esto fue claramente
personal para el propio Foucault como un activista politico y cultural. Como ha anotado Didier
Eribon, uno de sus mas perspicaces bidgrafos, Foucault vino a comprender que "si se pretende
tener credibilidad, si se pretende tener una eficacia, en primer lugar hay que conocer, y sobre
todo decir la verdad. Decir la verdad, la ‘veridiccion’ debe ser el principio fundamental de un

periodismo de intervencién"2!.

En Fearless Speech, Foucault una vez mas hizo la distincion, citada anteriormente del epilogo
al libro de Dreyfus y Rabinow, entre nociones cartesianas de verdad basadas en ideas claras de
un mundo exterior y la tradicion de la parresia de validacion via cualidades personales: "desde
Descartes, la coincidencia entre creencia y verdad es lograda en una cierta experiencia (mental)
probatoria. Para los griegos, sin embargo, la coincidencia entre creencia y verdad no tiene lugar
en una experiencia (neutral), sino en una actividad verbal, a saber, la parresia. Parece que la
parresia no puede, en su sentido griego, darse ya en nuestro moderno marco epistemologico"?2.
La implicacion de todo esto, sugeriria, es que hay una ruptura radical entre un régimen de
verdad basado en la aparentemente desinteresada evidencia de los 0jos y uno basado en la
sinceridad del hablante. En la moderna era cientifica, sefiald Foucault, sin esconder su desagrado,
"el alcance del experimento parece ser identificado con el dominio de una mirada cuidadosa
y de una vigilancia empirica receptiva unicamente a la evidencia de contenidos visibles. El ojo
se convierte en el depositario y en la fuente de claridad; tiene el poder de traer a la luz una
verdad que no recibe sino en la medida en que ¢l ha dado a la luz; al abrirse abre lo verdadero

de una primera apertura"?3 .

La investigacion reciente - estoy pensando en particular en el trabajo del soci6logo de la ciencia
Steven Shapin en 4 Social History of Truth** - ha mostrado que esta idea de una ruptura absoluta
entre los regimenes cientificos de verdad pre-moderno y moderno es de hecho exagerada.
Examinando el régimen discursivo que mantiene la comunidad cientifica en la Inglaterra del
siglo XVII personificado en el quimico Robert Boile, Shapin muestra que confié fuertemente
en las virtudes de contar la verdad de ciertos tipos de gente, en particular caballeros cristianos,
cuya palabra era tomada como honesta y desinteresada. Aunque la ideologia de la nueva ciencia
entraba cuestionar la autoridad y desconfiar de lo textual en favor del testimonio sensitivo
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directo, en la practica también respetd la conversacion civil de aquellos con el capital cultural
suficiente para comprometerse en el juego del lenguaje de la ciencia. En otras palabras, la
anterior confianza en la parresia sobrevivio bien dentro de la era en la que Foucault pensé habia
sido reemplazada por un saber desencarnado y desinteresado basado en el testimonio indecible
de los sentidos y los instrumentos solos. Nullius in verba fue un ideal nunca realizado por

completo.

Esté claro que Foucault tuvo poca simpatia por la ideologia posterior, especialmente cuando
privilegi6 la evidencia visual, lo cual es una parte del tipo de sospecha de la vigilancia panoptica
y de la mirada cientifica que desarrolld en otros contextos en sus escritos. Como hemos anotado,
cambio el perseguir una historia de las "analiticas de la verdad" por un examen critico de la
legitimacion del hablar con verdad. Que hay una dimension politica en todo esto es evidente
en su muy citado apunte en Naissance de la Clinique sobre la Revolucion Francesa: "El tema
ideologico, que orienta todas las reformas de estructuras desde 1789 hasta el Termidor afio II,
es el de la soberana libertad de lo verdadero: la violencia majestuosa de la luz, que es para ella
misma su propio reino, cerca el reino cefiido, oscuro, de los saberes privilegiados, e instaura
el imperio sin limite de la mirada"25. Para que no haya ninguna duda ligé la hegemonia del ojo
con la violencia, incluso en contextos no-politicos, afiadié que " la mirada del clinico se convierte
en el equivalente funcional del fuego en las combustiones quimicas; por ella la pureza esencial
de los fendmenos puede desprenderse: es el agente separador de las verdades (...) La mirada

clinica es una mirada que quema las cosas hasta su extrema verdad"2°.

Podemos responder ahora a nuestro primer conjunto de preguntas: ;entendié Foucault ciertos
regimenes discursivos fuera del conocimiento sostenido visualmente, la evidencia de los ojos
o sus extensiones, como una fuente privilegiada de saber valido? Y si es asi, ;como los evalud?.
Si, identifico ciertos regimenes discursivos que privilegian la visualidad como fuente de verdad,
aquellos, por ejemplo, ejemplificados por Aristoteles y Descartes. La moderna episteme cientifica
estaba basada en un creer en el testimonio de los sentidos, mas notablemente en la vision, mas
que en la veracidad de los testigos. Si estaba en lo cierto o no por completo en esa identificacion,
después de conocer las lecciones de A4 Social History of Thruth de Shapin, es otra cuestion,
pero que la abrazo no puede ser dudado. Y cuando vino a evaluar la moderna episteme cientifica,
no tuvo duda en verla como profundamente problematica, tanto epistemoldgica como politica-
mente. Estos juicios podrian, seguramente, no ser equivalentes a la denigracion de la vision
como tal, sino mas bien, inicamente a su movilizacion en un régimen discursivo especifico.
Incluso si ese régimen estaba dominando la mayor parte de la historia de occidente, seria

equivocado concluir que Foucault pensé que ninguna alternativa era posible.



Aqui surge nuestra segunda cuestion principal: jargument6 Foucault que la visualidad pudo
de algin modo establecer una tactica alrededor de la discursividad y proveer una base para una
verdad que no fuera meramente un efecto de un régimen discursivo especifico? Y si es asi,
,escapo de la fuerza gravitatoria del campo de poder en el que estaba inmerso? Aqui habriamos
de examinar los candidatos para los modos alternativos de experiencia visual y ver si pueden
ayudar a un modo de decir la verdad -1lamese parresia visual o quiza mejor, “mostrar con
verdad”.

En su sagaz estudio de Foucault, Gilles Deleuze apunt6 que la hostilidad de su amigo contra
la fenomenologia partia de que consideraba la primacia de sistemas discursivos sobre diferentes
modos de visualidad o percepcion. Pero €l anadid que para Foucault, "la primacia de los
enunciados nunca impedira la irreductibilidad historica de lo visible, sino todo lo contrario.
El enunciado sdlo tiene la primacia porque lo visible tiene sus propias leyes, una autonomia

"27_ Donde el enunciado

que lo pone en relacion con el dominante, la heautonomia del enunciado
esta caracterizado por la "espontaneidad", lo cual implica cierta acciéon y voluntad humanas,
la visibilidad esta determinada por la "receptividad", lo que sugiere una cierta medida de
pasividad. En su glosa de esta explicacion, Gary Shapiro argumenta que "Deleuze sugiere una
lectura algo Kantiana de sus relaciones, en que los enunciados juegan el rol de los conceptos
y lo visual juega el rol de la intuicién"?8. Pero extender esa intuicién implica algo que es
inmediato y anterior a la construccion cultural, y esta posibilidad me parece cuestionable. Como
Deleuze anota, "si bajo el saber no existe una experiencia originaria libre y salvaje, como
desearia la fenomenologia, es porque el Ver y el Hablar siempre estan ya totalmente inmersos
en relaciones de poder que ellos supone y actualizan"??. Esto es, vivimos en un mundo de "Luz
y Lenguaje, dos vastos medios de exterioridad en los que se precipitan respectivamente las
visibilidades y los enunciados"3?. Porque son externos a nuestro aparato biolégico perceptual,
siempre median cualquier experiencia visual pura, impidiendo la recuperacion de un "ojo
inocente".

Con seguridad, estos contextos no son nunca reconciliables dentro de un sistema unificado,
una episteme totalitaria sin ninguna tension interna. Como resultado, los regimenes discursivos
pueden ser resistidos tacitamente por sus contrapartes visuales y viceversa. En buena parte de
la literatura sobre Foucault que subraya su desconfianza en la visualidad, incluyendo mi propio
trabajo, la direccion de esta contestacion mutua esta dirigida a favor del lenguaje interfiriendo
la visualidad. Asi pues, por ejemplo, Michel de Certeau en su importante ensayo "Micro-
tecniques and Panoptic Discourse: A Quid Pro Quo" sostiene que en Surveiller et punir, Foucault
habia dispuesto tres figuras opticas dominantes, tableaux representacionales, tableaux analiticos

y tableaux figurativos, en su intento de mostrar en funcionamiento la maquinaria de la moderna
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normalizacion y disciplina. Aunque aparentemente claras, transparentes y evidentes, estas figuras
opticas fueron de hecho subvertidas por el modo en el cual Foucault las presentd: "El espacio
optico es el marco de una transformacion interna debida a su reempleo retérico. Deviene una
fachada, la estratagema tedrica de una narrativa. Mientras el libro analiza la transformacion de
las ideologias de la Ilustracion por una maquinaria pandptica, su escritura es una subversion de
nuestras concepciones panopticas contemporaneas por las técnicas retéricas de la narrativa"3!.
Esto es, la narrativa de algiin modo trabaja para desafiar el poder del poder hegemodnico del
régimen de vigilancia simbolizado por la maquina infernal de Bentham o dicho de otra manera,

decir la verdad via contar historias triunfa sobre el poder engafioso y manipulador de la mirada.

Shapiro acertadamente dirige nuestra atencion a los modos en que Foucault podria también
movilizar practicas escopicas subversivas para desestabilizar regimenes hegemonicos tanto de
discurso como visibilidad, aunque tiene que hacer esto en gran parte yuxtaponiendo textos
diferentes en la obra de Foucault. Contrasta, por ejemplo, el inacabado trabajo de Foucault
sobre el pintor Manet, abandonado en 1968, con la influyente descripcion del pandptico en
Surveiller et punir, escrita alrededor de la misma época, en una seccion de su libro titulada
"Shutters and Mirrors: Manet Closes the Panopticon Window", Shapiro escribe: "En el panoptico
la mirada es movilizada y fijada sobre cada individuo; es una mirada flotante o funcional que
necesita no aparecer como la mirada de alguien en particular. En Manet la mirada no encuentra
objeto, ni persona, incluso a pesar de que vemos su fuente. Lo que vemos entonces es un 0jo
desconectado de un contenido de la vision"32. Subrayando el plano del lienzo contra el ideal
de una ventana abierta al mundo, Manet interrumpe el tradicional régimen visual perspectivista
de la pintura occidental tomando prestado explicitamente el analisis de Derrida en La verité
en peinture al que hemos aludido anteriormente. Shapiro caracteriza la conclusion de Foucault
del siguiente modo: "Manet, entonces ha llevado el marco dentro de la obra; el parergon ha
devenido el ergon y la funcion del marco no es hacer un interior visible, como en el Pandptico,

sino producir un espacio imaginario en el cual las figuras planean entre la vida y la muerte"33.

Pero si Manet desconecta el ojo del contenido de la vision e introduce la indecibilidad de ergon
y parergon dentro del espacio imaginario del lienzo moderno, ;podemos afirmar que esta
ofreciéndonos una variedad de parresia visual, de “mostrar con verdad” mas que “decir con
verdad”? Claramente, Foucault intentd con su analisis de Manet, y aqui estaria de acuerdo con
Shapiro, interferir el problematico y quiza incluso ideoldgico -si podemos aplicar el vocabulario
de la critica ideoldgica sobre el cual Foucault tuvo sus dudas- régimen escopico al que he
llamado en otro lugar "perspectivismo cartesiano"34. Pero jes la interferencia de un sistema

falso al servicio de defender uno mas verdadero, incluso en términos de verdad como adecuacion



epistemoldgica a un mundo real o verdad como una funcioén de legitimo contador de verdades?
;Son los lienzos de Manet capaces de proveer lo que Cézanne prometio a su amigo, la verdad

en pintura?

El anélisis de Foucault del Ceci n’est pas une pipe de René Magritte nos provee de mas
evidencias para abordar esta cuestion. En ese destacable y muy debatido pequefio libro, Foucault
llama a la pintura de Magritte un "caligrama deshecho", frustrando el deseo consagrado al
caligrama de combinar palabras e imagenes en un Unico significado isotropico. Pero incluso
pensado en tension, la imagen y el texto en esa pintura no estan, estrictamente hablando, en
contradiccion porque contradicciones hay solo entre dos afirmaciones en el lenguaje. Ademas,
la imagen de la pipa sobre las palabras "Ceci n’est pas une pipe" no puede contradecir las
palabras porque lo que el lienzo muestra no es una pipa real, sino el dibujo de una pipa. "Lo
que nos equivoca", concluye Foucault, "es que resulta inevitable relacionar el texto con el
dibujo (a lo cual nos invitan el demostrativo, el sentido de la palabra pipa, el parecido con la
imagen), y que es imposible definir el plan que permita decir que la asercion es verdadera,

falsa, contradictoria"33.

No estamos mas en el campo de la pintura basada en la semejanza a un mundo exterior de
objetos vistos a través de un lienzo como ventana -Foucault dice "estamos mas apartados del
trompe l'oeil"30 - y asi pues hemos dejado atras la episteme visualmente privilegiada asociada
al perspectivismo cartesiano. Esto no es claramente una pintura basada en la representacion
mimética del campo del objeto al otro lado de la ventana. Pero no hemos entrado en un régimen
escopico alternativo que pudiera ser entendido como el equivalente visual de la parresia,
Magritte nos ha dado una serie de similitudes sin ninguna correlacion objetiva. "La semejanza
se ordena en modelo al que esta encargada de acompaiiar y dar a conocer; la similitud hace
circular el simulacro como relacion indefinida y reversible de lo similar con lo similar"37. Lo
que tomamos de la pintura de Magritte es un juego infinito de transferencias y metamorfosis
que no representan nada fuera de ellas mismas, que revela un caligrama deshecho sin esperanza
de devolvernos el discurso y la figura juntos en un significado completo.

Lo que hacen Manet y Magritte -asi como otros artistas admirados por Foucault como Warhol
o Gerard Fromanger- es minar las pretensiones de contar la verdad en la tradicion hegemodnica
de la pintura occidental basada en la mimesis, la semejanza y la representacion. Como Foucault
apunta en el pasaje de Ceci n’est pas une pipe citado con anterioridad, demuestra que "es

imposible definir el plan que permita decir que la asercion es verdadera, falsa, contradictoria".

Pero lo que no hacen, argumentaria en conclusion, es remplazar el decir con verdad con un
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modo alternativo de mostrar con verdad que se corresponde con la parresia que Foucault admiro
en los griegos y busco emular en su propia actividad como un intelectual publico.

Gary Shapiro podria estar acertado cuando argumenta que "la iconofilia de Foucault es parte
de un proyecto general para encontrar modos de disfrute de 'cuerpos y placeres', a pesar de los
regimenes disciplinarios a los que han sido sujetos, incluso el régimen disciplinario de unos
socialmente establecidos gusto y critica"38. Pero meramente disfrutar el placer corporal no es
lo mismo que practicar la ascesis -en la amplia definiciéon de ésta dada por Foucault como
autoformacion estética- que subraya el coraje del parresiastés, de la voluntad de decir la verdad
al poder. El mismo Shapiro reconoce implicitamente esta diferencia cuando defiende a Foucault
de los criticos que cargan contra la mala interpretacion de Las Meninas de Velazquez en Les
Mots et les choses, clamando que fue un error asumir que "intenté 'acertar', para despachar la
verdad sobre la pintura en palabras"3? . En lugar de esto, el esfuerzo de Foucault se dirigi6 a
negarnos la posibilidad de alguna vez decir precisamente el equivalente a lo que estamos viendo.

Hay modos, estaria de acuerdo, en los que la resistencia al poder podria tomar formas visuales,
pero éstas son entendidas por Foucault en términos ampliamente negativos, interferencias en
la visualidad hegemonica de una era, como el desafio de Manet a la pintura perspectivista
tradicional. Estas raramente, si se da el caso, se traducen en expresiones positivas de otro orden
visual que se acerca a una verdad asentada en una forma de vida, una practica critica cuyos
efectos Foucault vino a valorar, tanto tedricamente como en su propia vida como intelectual
profundamente comprometido. Esta restriccion de lo visual para interrumpir las visualidades
hegemonicas podria no ser equivalente a la denigracion de toda experiencia visual, pero esta
lejos de posicionarse en una alternativa completamente saludable, no hay veridiccion del ojo,
no hay aprehension intuitiva del mundo a través de la mediacion de los sentidos. En breve, no
hay parresia visual para Michel Foucault, quien como Derrida, habria advertido a Cézanne de
que su obligacion de decir a su amigo la verdad en pintura seria una deuda dejada sin pagar

para siempre.

[ Traduccion: Roberto Riquelme ]
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